Knjizevnost i ideologija - Natasa Vasi¢

Da se sluc¢aj komedijant poigravao i sa delima umetni¢kim, dokaz su sudbine Nusi¢evog
Sumnjivog lica i Lazarevi¢eve Svabice, dela koja su ugledala svetlost dana uprkos o&ekivanjima
njihovih autora. Da su mnogi autori dela vrhunskih estetskih kvaliteta, poput Paunda i Hamsuna
pali na etiCkom ispitu, odusevljeno podrzavsi faSizam — i to je poznato. Manje se razmislja o
piscima ¢ija su dela, bez njihove volje — u slu¢aju Lazarevica posmrtno, §to stvar olakSava — na
manje ocigledne nacine, a ipak besramno, koriS¢ena za promovisanje ideoloskih obrazaca, koje,
da su im bili savremenici, tesko da bi podrzali.

Tri pripovetke, izdate u Nedi¢evoj strogo kontrolisanoj Srbiji oko pola veka posle smrti pisca, nisu
mogle biti objavljene slucajno, ili samo zbog umetnicke vrednosti. Uprkos ustaljenom
prosudivanju o Lazarevi¢u - pravniku, lekaru, doktoru medicinskih nauka, prevodiocu, tvorcu
srpske psiholoske realisticke pripovetke, ¢ije delo i danas - posle brojnih prilika i moguénosti za
prevrednovanje - ostaje deo kanona srpske knjizevnosti - estetski Kkriterijumi nisu bili razlog
objavljivanja ovih pripovedaka te 1943. godine.

Posto je ovaj izbor bio (i ostao) tek jedan od mogucih izbora Lazarevic¢evih dela, namece se pitanje
zaSto bas one; zasto je, recimo, izostavljena antologijska pripovetka Sve ¢ée to narod pozlatiti.

U vreme kada je objavio ove pripovetke (1879.g. Prvi put s ocem na jutrenje, pod nazivom Zvona
s crkve u N.; 1882.g. Na bunaru i Skolska ikona), Lazarevié vise nije onaj nekadasnji velikoskolac
sa pravnog odseka, ni pripadnik omladinskog pokreta inspirisanog idejama i radom Svetozara
Markoviéa, ni pisar studentskog drustva Pobratimstvo, kojim su upravljali studenti socijalisti. U
to vreme on je svoj stav o sukobu novog koje je dolazilo i starog koje se borilo da opstane kona¢no
profilisao: ve¢ se bio odvojio od novih ljudi i nove nauke i postao njihov protivnik. Igrom slucaja,
tu je pocetak puta koji ¢e voditi ka objavljivanju pomenute ratne zbirke.

Te 1943. godine, Nedi¢ se uveliko, sam i pomocu propagandnog aparata, neshvatljivo koriste¢i i
licnu tragediju - promovisao kao sin naroda, ali i otac nacije i drZzave, koji se Zrtvuje za svoju decu;
domacin nacije, pregalac poslat da zastiti narod, obnovitelj Srbije. Njegovu ljubav zasluzivali su
seljaci, radnici, omladina, oni koji nisu pali u kandZe internacionalizma, individualizma i
komunistickih i semitskih ideja. Lazarevi¢eve tri pripovetke u tim okolnostima bile su vrlo
upotrebljive. Njihovo objavljivanje pokazuje na osnovu koje ideoloSke matrice je trebalo da bude
formiran (revidiran) kanon srpske knjizevnosti. One idu i uz ideje Vladimira Velmar Jankovica da
drZzavu i narod moze spasiti samo zdusno pristajanje uz stare Zivotne oblike, svetitelje, junake,
prosvetitelje; uz zajednicu za koju je svaki pojedinac vezan.

U pripoveci Prvi put s ocem na jutrenje, ¢iji je sadrzaj opsStepoznat, jer se i danas, kao kanonsko
delo, nalazi u ¢itankama, nad porodi¢nu idilu nadvio se i gotovo ju je unistio porok novog doba -
kockanje, ¢ija zrtva postaje otac porodice. Krhotine onog $to je svemoéna glava porodice unistila,
spasava - da bi se od njih ponovo pocelo graditi novo - Zena-majka: neprimetna, potéinjena,
necujna, pokorna, ali snazna i spremna da mudro povuce porodicu ka spasenju. Zahvaljujuci
odli¢noj psiholoskoj motivaciji i portretisanju likova, Citalac ovaj sunovrat prati, strepeci i sam od
Mitrovih narednih poteza, i gnusajuéi se opskurnih likova koji ga okruzuju. Antologijski dijalog
muZa koji je stigao do dna i Zene, reSene da ga podigne vodi Mitra do unutraSnjeg preobraZaja,
koji se ospoljava simboli¢nim, uverljivo motivisanim odlaskom u crkvu sa sinom. Moral i etika su
podrazumevane kategorije, ali autor uspeva da izbegne zamku moralisanja i moralizatorstva.



Obrazac fabule pripovetke Na bunaru je slican: i Mitar i Anoka strmoglavo tonu - Mitar u kocku,
Anoka u samoljublje; i Mitar i Anoka, svako na svoj nacin, zlostavljaju porodice; i Mitar i Anoka
stizu do tacke iz koje moze uslediti ili nekakav fatalni kraj ili povratak na jedini pravi put, u okrilje
zajednice; 1 Mitar 1 Anoka vracaju se zajednici, izleceni, u $ta Citalac veruje kad ¢uje da Mitar zove
sina u crkvu, i kad vidi skruSenu Anoku s porodicom na bunaru. DoduSe, oporavak Mitrove
porodice bi¢e dug, a u Anokinu porodicu poremecena ravnoteza vraca se gotovo momentalno.

Duza i kompleksnija, Skolska ikona slika seosku idilu kojom decenijama upravlja seoski pop,
slican starozavetnom proroku i sudiji koji reSava sve probleme u selu, ¢ija re€ je prva i poslednja,
u ¢ije sudove niko ne sumnja, koji, ako treba, pretnjama, grdnjama, kletvama odrzava sklad
zajednice. Poput nekih starozavetnih li¢nosti 1 on u poznim godinama dobija dete, ¢erku Maru.
Dok pop, koji ostaje udovac, vaspitava selo, uz njegov blagoslov, selo odgaja i vaspitava njegovu
¢erku. Jasan, ureden, ustaljeni zivot urusava se kad se Mara, koja je po savetu vladike stekla
obrazovanje i videla sveta, vrati u selo i postupi po svojoj volji: krene u bekstvo sa uéiteljem, od
strane sumnji¢avog seljaka proglagenog Civutinom, seoskim izrodom. U dramati¢noj zavr$nici uz
simboli¢an pozar, spasavanje skolske ikone, popovo umiranje tokom kog on menja pogled na svet,
sve se okoncava Marinim povratkom, oCevim oproStajem i blagoslovom, a epilog je Marino
docnije uciteljevanje u selu.

U svakoj od pripovedaka izbija potencijalno fatalan konflikt izmedu dva dijametralno suprotna,
nepomirljiva sveta dihotomija: kolektivno/individualno; staro/novo, tradicionalno/moderno;
patrijarhalno/napredno. Svestan postojanja novog, modernog, individualnog i naprednog, pisac ga
osuduje na propast. Svestan iskuSenja koja prete da uniSte staro, tradicionalno, kolektivno,
patrijarhalno, pisac mu uliva snagu da pobedi. Izmedu dva sveta nema pomirenja: patrijarhalni
svet zajednice je ispravan, i onaj ko od njega otpadne, propada, ako zajednica ne ukroti njegovu
individualnost, ne ponisti ono drugacije u njegovoj licnosti i ne asimilira ga. Mitar, Anoka, Mara,
zbog svog otpadnistva, koje prati njihove teznje ka ostvarenju individualnih aspekata li¢nosti, krSe
pravila koja niko pre njih nije ni pomislio da prekrsi. U otpadniStvu ne pronalaze srecu i mir jer
njih u otpadniStvu nema; oni su zabludele ovce koje ¢e, kad se slome i prihvate dogme zajednistva,
sti¢i do smirenja i/ili srece - bar prividno, kao u Marinom slucaju. Izazovan je lik ucitelja, koji krsi
pravila skandalizuju¢i okolinu i popa. Njegov portret pokazuje da pisac govori i neSto drugo osim
onog $to se Cini da zeli da kaze; iz ambijenta koji vidi kao nazadan 1 primitivan, ucitelj nestaje,
verovatno porazen zbog neostvarene ljubavi, i u potrazi za sredinom koja ¢e biti skup individualno
ostvarenih li¢nosti, a ne skup pojedinaca koji su svoje individualnosti ponistili i prineli na Zrtvu
kolektivu.

Kolektivitet zajednice ne trpi individualno. Pojedincu nije dopusteno da bude srecan ako se drzne
da radi po sopstvenoj volji. Ono §to je individualno strada i kad nije apriori negativno. Mitar je
kriv, 1 njegov povratak na pravi put vra¢a veru i radost. Ali ucitelj, koji odustaje od svog
prosvetiteljskog zadatka - nije li on napredna individua, koja teZi slobodi, a melje je zaostali
kolektiv? Zar Mara mora odustati od ljubavi? Ne bi li se, u drugim uslovima Anokina
individualnost transformisala u nesto pozitivno?

Kanon srpske knjizevnosti, kao i svaki drugi, krut je do rigidnosti, ali i otvoren za povremena
preispitivanja, prevrednovanja, podmladivanja. Razmis$ljanje o tome zaSto bas te tri pripovetke,
tera nas da priznamo ocigledan uticaj vanestetskih faktora poput ideoloske orijentacije autora ili
vaspitno-obrazovnog potencijala dela, na uspostavljanje kanona.



Kako uopste zanemariti piS¢eve neprihvatljive, retrogradne, subverzivne stavove 0 nacionalnim
vrednostima oko kojih je postignut drustveni konsenzus. Ako nam je danas prihvatljivije nego
ranije da - zarad vrhunskih pripovedackih stranica - zazmurimo pred ¢injenicom da je DragiSa
Vasi¢ u odsudnim trenucima bio na pogresnoj strani, opet je njegovo delo u kanonskom korpusu
stidljivo prisutno, a 1 to najpre zahvaljujuci visSegodiSnjem i temeljnom istorijskom revizionizmu.
Kako bismo danas gledali na zamis$ljenog autora vrhunskog dela, koji je, recimo, ucestvovao u
ratnim zlo¢inima u poslednjem balkanskom ratu, ili ih makar otvoreno podrzavao? lako je
biografski metod u knjizevnoj kritici relikt proslosti, teSko da bismo takvog ukljucili u korpus
velikih stvaralaca koji ¢ekaju jos da sud vremena potvrdi kanonsku vrednost njihovih dela. Uz to,
pojam kanona podrazumeva krutost u cuvanju postojeéeg i opreznu otvorenost pred
novodolaze¢im, a krutost se mobiliSe pred opasnoscu da se u kanon uSunja neSto suprotno
nacionalnim i drzavnim interesima. To ne znaci apsolutnu uskogrudost i olako odbacivanje onog
Sto je sa tog stanoviSta neprihvatljivo, ali ni spremnost da se u ime estetike prihvati sve. Zato u
nedi¢evskom izboru Lazarevic¢evih pripovedaka nema pripovetke Sve ée to narod pozlatiti - u Kojoj
zajednica, to sigurno utociste za Lazarevi¢eve junake, od nesre¢nog ratnog invalida beZi kao od
posasti i zaraze.

Nedi¢ je zeleo tzv. Novu Srbiju, patrijarhalnu, korporativnu, teokratsku drzavu, drzavu brace i
sestara (Srba i Srpkinja), u kojoj nema mesta levicarstvu, modernizmu, liberalizmu, drzavu koja
¢e obnoviti krvne zadruge, ¢ijim je nestankom otpocelo propadanje naroda. On i njegovi portparoli
(Gregori¢, Stefanovi¢...) ideal vide u srpskoj seljackoj zadruznoj drzavi, bliskoj idejama
nacionalsocijalizma. Kada se to zna, jasno je zasto su u strogokontrolisanoj drzavi, u kojoj je pod
lupom bio i ¢itav (strogo kontrolisan) kulturan zivot, Lazarevi¢eve pripovetke imale cast da budu
objavljene.

Sto se ti¢e danaSnjice, izvesno je da istovremeni planski 1 spontani revizionizam, odnos prema
skoraSnjim ratovima i nereSen problem suocavanja sa zlo¢inima u¢injenim u nedavnoj proslosti,

nece ostati bez uticaja na formiranje kanona, oko ¢ega ¢emo mi polemisati, a o ¢emu ¢e konacan
sud dati buduce generacije.
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